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ОТЧЕТЕН ДОКЛАД ЗА ДЕЙНОСТТА НА НПС КСС ЗА ПЕРИОДА 2008-2009г

Уважаеми Колеги,

Измина една година от последното ОС на НПС КСС. Тези от Вас, които бяха делегати и присъстваха, вероятно си спомнят в каква напрегната обстановка бе проведено то. Тогава, след оживени дебати по поставените за обсъждане въпроси, ние взехме много и важни решения, определящи обстановката и условията за упражняване на проектантската дейност. 

Ще пропусна обичайната статистика за броя на членовете на КСС, за броя на притежателите на ОПП, ППП, ТК, за напусналите и новопостъпили членове. Тези данни са необходими основно за прогнозиране на бюджета на  КИИП в неговата приходна и разходна част. Не мога обаче да пропусна и да не отбележа факта, че НПС КСС е най-многобройната секция и би трябвало да заема подобавощо й се място в структурата на КИИП.

Преди да започна с отчета за изтеклата година, считам, че е много по-важно да припомня решенията Ви, взети на  миналото ОС на НПС КСС:

1. Прие се програма и бюджет за дейността на националното Ръководство на секцията, включваща откриване и поддържане на информационна страница на секцията в интернет-сайта на КИИП, осигуряване на текуща информация за промени в нормативната база, за предлагани програмни продукти, за строителни аварии, за нови строителни материали и технологии, публикуване на допълнен регистър на членовете в електронен вид, провеждане на работна среща за дискутиране на проблемите в нормативната база, проектирането, заплащането на проектантския труд, надзора и изпълнението на строителството, популяризиране в общественото пространство на спецификата, сложността, обема и отговорността на дейността на проектанта-конструктор, организиране на презентации на предлагания у нас строителен софтуер, закупуване на основните части на ЕС1, ЕС2, Е 3, ЕС4, ЕС5, ЕС6, ЕС7 и Е 8 на стойност около 15500 лв и предоставяне на възможност на проектантите да се запознаят с тях в библиотеката на КИИП, изготвяне на практически ръководства за приложението на най-употребяваните ЕС в проектирането и не на последно място информация за дейността на КИИП;

2. Възложи на Ръководството на секцията да изготви правилник за неговата работа;

3. Гласува против регистрацията на проектантски бюра;

4. Гласува за препоръчителна Методика за цените;

5. Гласува против регистрацията на Договорите за проектиране;

6. Гласува против задължителния характер на обучението.

Логичен е въпросът как тези Ваши решения бяха отстоявани и изпълнени от Ръководството на НПС КСС?

1. По Програмата и Бюджета за дейността: 

На миналото ОС се твърдеше, че Ръководството на НПС КСС няма изготвена и внесена Програма и Бюджет в УС. В действителност те бяха дискутирани в УС и доказателството за това е документирано в аудио записа на заседанието на което бе разгледан Бюджета на КИИП. 

Тук ще си позволя да отбележа, че в Чл. 1 от “ИНСТРУКЦИЯTA ЗА ФИНАНСОВАТА ОРГАНИЗАЦИЯ НА КИИП, ПРИЕМАНЕ И ОТЧИТАНЕ НА ГОДИШНИЯ БЮДЖЕТ”, е записано: “Годишният бюджет на КИИП се формира на базата на представени и приети от Управителния съвет на КИИП бюджети на Регионалните колегии, Националните професионални секции  и Централния офис” .
За Ваша информация само ще спомена, че Съгласно Чл. 12.(1) от Статута на професионалните секции, дейността на ПС се финансира от бюджета на КИИП чрез субсидии. 

(2) Националното ръководство на ПС изготвя годишен проекто - бюджет и го предлага на Изпълнителното бюро (ИБ) за разглеждане в УС на КИИП. 

(3) Извънредните разходи на ПС се обсъждат в ИБ и се одобряват от Председателя на КИИП. 

Какви са били мотивите на УС да бъдат пренебрегнати тези документи и да вземе подобно решение за бюджета на секция НПС КСС оставям да прецените Вие.

Факт е обаче, че за първи път от момента на учредяване на КИИП, през изтеклата 2008г секцията остана с Програма, но без Бюджет! 

Този неприятен факт не можеше да не даде отражение върху цялостната дейност на Ръководството на НПС КСС.

Въпреки обективните трудности, произтичащи от липсата на Бюджет, необходимото технологично време за някои организационни нововъведения на новото Ръководство на КИИП  и забавянето на  обновяването на сайта на КИИП, през отчетния период Ръководството на НПС КСС успя да проведе 5 заседания, да вземе важни решения и в общи линии да изпълни приетата програма. Основен проблем за провеждането на заседанията беше осигуряването на кворум. По-голямата част от членовете на Ръководството (6 от 9) са от отдалечени РК (Варна, Бургас, Разград, Ст. Загора, В. Търново и Пловдив). Тяхното присъствие на заседанията е свързано със загуба на значително време за пътуване. За да могат да се обсъдят разглежданите въпроси и да се вземат решения, заседанията бяха с продължителност не два, а от 6 до 8 часа, което се оказа проблем за колегите, командировани за един ден. По тази причина, считам, че за нормално протичане на заседанията в бъдеще, е необходимо в Статута на професионалните секции да се предвидят и запишат промени, регламентиращи им право на командировъчни, аналогични на правата на членовете на УС на КИИП. Съществуващото в момента положение е дискриминационно и пречи на нормалната работа на всички НПС, пред които е поставена нелеката задача за осигуряване на техническа литература и помагала, свързани с въвеждането на техническите нормативи, действащи в страните от Европейския съюз! 

2. Ръководство на НПС изпълни поставената от ОС на НПС задача да изготви Правилник за дейността си. 

До този момент работата на НПС се регламентираше с така наречения “Статут на професионалните секции”. Аз получих архива на секцията от предишния председател инж. К. Марков едва в средата на миналата година, но там не успях да открия подобен статут конкретно за дейността на НПС КСС. Целият архив е приведен в цифров вид и предвиждам да бъде качен на сайта на КИИП след въвеждането на специален достъп за членовете на Колегията.

По проект, изготвен своевременно от инж. Кордов - секретар на РК София-град и зам. председател  на НПС КСС, беше обсъден и приет Правилник за дейността на националното Ръководството на секцията. Окончателният вариант на Правилника бе редактиран от инж. Пейковска. Считам за необходимо да отбележа, че подобен правилник в останалите НПС няма, както е нямало и в НПС КСС в продължение на предишните четири години. 

Каква беше целта и какво беше постигнато с изготвянето на този Правилник? За да стане ясно защо задавам този въпрос ще цитирам само чл.17(3) от него: “Председателят изразява и отстоява в Управителния съвет само стратегията и взетите решения на Ръководството на Секцията”. Забележете, не взетите решения от ОС на НПС КСС, което е върховен орган за съответната професионална секция, а от нейното ръководство!  
Подобен текст е в разрез с ангажиментите, които поех към Колегията при избирането ми за Председател на секцията, поради което си задавам въпроса дали това не е своеобразен опит временно да се подмени вотът на ОС НПС КСС от  миналата година, като по този се обезмисли и участието ми в УС на КИИП?

Как на практика може да стане това? В повечето от случаите, получавайки дневния ред за поредния УС не разполагах с необходимото технологично време да изпратя, получа и обобщя становищата на членовете на ръководството на НПС за да ги представя в УС. Главно по тази причина съм се придържал изключително към Решенията на миналото ОС на НПС КСС. Вие сте в правото си да прецените плюсовете и минусите от подобно решение, но считам, че съм постъпил правилно като съм отстоявал всички колективно взети решения.  Тук отново се връщам към Правилника за дейността на ръководството на НПС КСС и поради изложените съображения предлагам на вниманието Ви този Правилник за обсъждане и гласуване. Ако прецените, че е ефективен и работещ – нека го приемем сега!

 Моето лично мнение е, че Председателят на НПС, Ръководството на НПС и членовете от секцията, участващи в Ръководните органи на КИИП трябва да отстояват  решенията, взети от ОС на НПС КСС. За целта предлагам промени в Статута на професионалните секции, които да задължат колегите ни, членове на УС да отстояват и гласуват за решенията, взети от ОС на секцията! 

В противен случай, въпреки уверенията на инж. Кинарев, Решенията на нашата секция ще бъдат представени фиктивно в  ръководните органи на КИИП!

 За да бъда обективен  и безпристрастен не мога да пропусна и да не отбележа проявата на инж. Стефко Драгов - председател РК Стара Загора, член на КСС и на УС на КИИП, който при осъждането на ЗКАИИП пренебрегна личното си мнение и подкрепи едно от решенията на миналото ОС. 
3. По Наредба 2, Раздел II, касаещ оправомощаването с ТК

Още в самото начало бях подложен на натиск да направя предложение за промяна на цитираната Наредба и по-точно да отпаднат НЕС. Отказах да направя подобно предложение под претекст, че това е от правомощията на ОС на НПС и ОС на КИИП. Въпреки това беше изготвен проект за промяна на Наредбата и внесен за разглеждане и утвърждаване от УС на КИИП. След приемането й от УС установих, че е вписан допълнителен текст, касаещ описанието на техническите параметри на обектите по образците, прилагани в РК София град. Този случай бе обсъден от ръководството на НПС и бе решено  да останат само РЗП, етажност и тип конструкция за проектираните обекти. По този повод съм изпратил писмо до Председателя и зам. Председателя на КИИП. От инж. Симеонов ми бе отговорено устно, че е станала техническа грешка и че на членовете на УС не е бил предложен ”актуалният” вариант на приложенията. Подобни случаи не са прецедент в историята на УС на КИИП. При предишната промяна на Наредба 2, раздела за ТК, уточняването на текстовете беше възложено на Комисия, избрана от ОС на НПС КСС и бяха проведени две общи събрания на секцията. Всички предложения за промени бяха изпратени от нейния председател инж. Готов до колегите в РК. Принципно различно беше единствено становището на колегите от РК Бургас, които смятаха, че режимът следва да бъде лицензионен, а лицензите да се издават от МРРБ. Това предложение щеше да бъде отстъпление от малкото ценни постижения на КИИП и чест прави на колегите от Бургас, че те от своя страна се съобразиха и приеха решението на повечето наши членове. Предложението беше внесено в УС за утвърждаване. За съжаление предишният УС одобри свой вариант на Наредбата, като не уважи нашия официален протест. Защо си позволявам да Ви обременявам с минали събития и веднага отговарям - защото рецидивите от миналото се повтарят отново!
Повод да коментирам този въпрос са предложенията за предстоящите  изменения на ЗУТ и ЗКАИИП.

В момента сме изправени пред много сериозен проблем – изменението на ЗУТ, което вече е минало на първо четене в НС! Предвижда се ТК да бъде включен в екипа на Консултантските фирми. Това означава, че един от участниците в инвестиционния процес, а именно физическото лице ТК, носещо персонална отговорност за спазване на съществените изисквания по отношение качеството и безопасността на конструктивната част на проекта, от независим се превръща в наемник на управителя на Консултантска фирма и вероятно в чиновник, който ще бъде принуден да стане автомат за удряне на печати. Възниква въпросът има ли полза от подобна промяна от гледна точка опазването на обществения интерес, който сме задължени да защитаваме съгласно текстовете на ЗКАИИП и Устава на КИИП?
Информацията по този въпрос изпратих до всички колеги и поисках той да бъде вкючен като точка в дневният ред на заседанието на УС, предвидено за  27.02.2009 и в последствие отложено за 06.03.2009г. В началото на заседанието предложих към същата точка да се включи и въпросът с предложенията за измененията на ЗКАИИП, като най-важни въпроси за членовете на Колегията. Останах изненадан и озадачен от направеното предложение те да се разгледат в точка разни! В крайна сметка бяха вмъкнати и разгледани като последна точка от дневния ред на заседанието. От протокола от заседанието се вижда, че няма записано решение по тази точка.

Подобна беше ситуацията от средата на миналата година, когато при аналогични обстоятелства от полезрението на КИИП, беше пропуснато предложението на народния представител арх. Владимиров за редуциране на проектната документация само до архитектурен проект в който “заради  сеизмичността в страната” трябва да фигурира и част конструктивна.  

Публикуваният в пресата материал бешеразпространен и изпратен в ЦУ преди заседанието на УС, но се оказа, че членовете на УС не са се запознали с него и разискването за вземане на становище беше отложено за следващото заседание.

На практика се повтаря случая с промяната на ЗКИИП от 2006г, когато КИИП също се оказа неподготвена да защити адекватно интересите на Колегията и се стигна до обяснението “По-добре лош Закон, отколкото без Закон”. 
Един пропуск действително може да се приеме за случаен, но поредица от пропуски вероятно НЕ!

Как е възможно да имаме медийна комисия, да се изготвя ежеседмично “информационен бюлетин”, да се издава списание Български инженер и да се пропуснат подобни съобщения. Кой в КИИП е длъжен да следи за промените в законовата и нормативна уредба на страната за да се изготвят своевременно съответните становища. Получава ли се в КИИП, като при авторитетен и уважаван партньор на общинската и държавната власт, своевременна и актуална информация за готвени промени на законови и нормативни актове? Ако не, то какви са причините за това?

Поредицата от зачестилите предложените за изменения показват недвусмислено, че е налице тенденция за обезличаване не само на труда на инженера-проектант, на ТК, а и позициите на КИИП като цяло. В чий интерес е тази тенденция и каква ще бъде следващата стъпка? Вероятно и проектирането, както сега с ТК, ще стане част от “консултантската дейност” с което ще приключим окончателно със “защитата на интересите на колегията в интерес на обществото”. От гледна точка на членовете на КИИП подобна перспектива естествено обезмисля съществуването на Камарата и ние трябва да имаме ясно и категорично становище по тези въпроси.

 Защо например консултантите в цял свят са инженери (пример FIDIC), а у нас се допусна отново водещи в тази област да се окажат архитектите – имам предвид абвеатурата на “БАИК”?

В последните две години КИИП губи позиции от което губи Колегията като цяло. Проблемите, които трябва да се решават са много. Не е ли крайно време да загърбим международната, регистрационната дейност и мераците за закупуване на недвижими имоти за да си оправим нещата от които зависи съществуването ни като специалисти  в недалечно бъдеще? 

4. Друг разискван сериозен въпрос беше приложението на Методиката за цените.

Кризата настъпва и предполагам, че повечето от нас вече са я почувствали на гърба си.   

Статистиката отчита, че от началото на тази година рязко е намалял броя на издадените разрешения за строеж, от което следва, че е налице и аналогичен спад в  проектирането! 
На фона на тази стресираща переспектива не е маловажно значението на Методиката за цените. Като инструмент за гаранцията на нейното спазване и недопускане на нелоялна конкуренция са предвидени задължителна регистрация на договорите съгласно чл.29 от ЗКАИИП и приетата от УС “Инструкция за регистрация на договорите”. Изпълнението на това задължение пък е гарантирано с налагането на глоби и дисциплинарни наказания. В предишното предложение за промяна на Наредба 2, раздел 2 беше направен опит контролът по задължителната регистрация на договорите да се вмени на ТК. Някои от присъстващите тогава може би си спомнят, че този текст бе отхвърлен от ОС на НПС при обсъждането на цитираната Наредба. На пръв поглед в него няма нищо лошо – Камарата проявява изключителна загриженост за финансовото благополучие на своите членове, въпреки решението на ОС във В. Търново по въпроса с регистрацията на договорите. 

Каква е ситуацията в момента - за регистрацията на договорите в някои РК се събират такси в размер: 50лв за обекти първа и втора категория, 40лв за трета, 20лв за четвърта и 10 лв за пета, като приходите се отчитат в така наречената стопанска дейност на КИИП и постъпват изцяло на разположение на съответните РК. Във формулярите за регистрация фигурира и текст, деклариращ, че хонорарът е определен според Методиката за цените. Защо Ви занимавам с всичко това? Защото според записаното в януарския протокол на УС на КАБ, вече е наложена глоба в размер на 2000 лв - за неспазване на Методиката за цените. 

Методиката е изготвена според изикванията на Чл.8. ал.7. от ЗКАИИП, (изм.-ДВ, бр.79/06г.), където е записано ”приемат методика за определяне на размера на възнагражденията за предоставяне на проектантски услуги”

Тя е оспорвана непрекъснато от КЗК, като в момента сме глобени 30 000 лв и се води дело. Спечелили сме го на първа инстанция. Надявам се да го спечелим окончателно защото такава Методика се изисква по Закон! Въпреки това, тази Методика, разглеждана като задължителна, противоречи на европейските директиви на които трябва да е подчинено местното законодателство и е само въпрос на време да бъде отменена, кактотова става  в останалите страни от Европейския съюз. 

 Практиката от прилагането на Методиката обаче показва, че заложените в нея цени за  проектантски услуги в преобладаващите случаи са далече от реалните при които се сключват договорите. Според изказвания на колегите от ръководството на секцията (06.2008), за различните региони на страната и различни обекти те варират според търсенето и предлагането в границите от 2.5 до 8-10 евро/м2. От тази гледна точка и за да не дразним обществеността вероятно е по-добре официално Методиката да бъде препоръчителна, както решихме на миналото събрание и по примера на колегите от Варна да сключим наистина джентълменско споразумение, според което да не падаме под цените на архитекта. Техните цени са публикувани и също се оспорват от КЗК, но не така целенасочено както нашите. Ние сме интелегентни  и предполагам няма проблем всеки от нас да си свери хонорара с техните цени. Безспорно е, че ние не трябва да допускаме компромиси в проектите си за сметка на цената -  това определено не е в наш интерес. Трябва да уважаваме труда си и да помним, че от нашата отстъпка се възползват главно архитектите. Останалото е въпрос на спазване на цитирания по-горе принцип при договарянето! В крайна сметка проектна документация без конструктивна част не представлява завършен проект!

В светилната на изложеното ми е трудно да коментирам разпространеното предложение  на фирма от София да изпълнява проекти по част конструктивната на цена 2.40 лв/м2 с включен в нея хонорар за ТК и авторски надзор. 

Мога само да кажа, че по този повод в момента се изготвя писмо до КЗК за тълкуване на случая и евнтуално налагане на санкции във връзка с използване на нелоялна конкуренция на пазара на проектантски услуги. 
5. Въпросите, свързани с регламентирането и признаването на Професионалните квалификации също са от първостепенно значение, най-вече за колегите проектанти, чийто основен източник на средства за съществуване е дейността проектиране. Изискването е според Директива 85/384/ЕИО за свободно движение на хора и предоставяне на услуги. У нас въпросите се уреждат с приемането на Закона за професионалните квалификации. Този закон стана причина за промяната на ЗКАИИП през 2006г, когато наред с необходимите бяха направени и много други промени, които Колегията не одобри и изрази становището си в Декларацията, приета от извънредното ОС на КИИП от 19.01.2007г.

За да бъде по-ясно каква е била целта на промяната цитирам извадка от мотивите на г-н Даниел Вълчев “Проектът на Закон за изменение и допълнение на Закона за камарите на архитектите и инженерите в инвестиционнто проектиране (ЗКАИИП) е изготвен във връзка със становище на Европейската Комисия - Главна дирекция "Вътрешен пазар" и Главна дирекция "Разширяване", за привеждане в пълно съответствие с правото на Европейския съюз в областта на правото на установяване и свободното предоставяне на услуги и ефективното им прилагане”. 

Законопроектът е и в изпълнение на задълженията на Министерство на регионалното развитие и благоустройството (МРРБ) по глава 2 "Свободно движение на хора", като са отразени предложенията и направените препоръки на проведените технически консултации в Брюксел на 7 март 2006 г. в областта на "Взаимно признаване на професионални квалификации" - "архитект". При изготвянето на законопроекта е взето предвид Решение № 147 на Комисията за защита на конкуренцията от 7 юни 2005 г., по преписка № КЗК - 44/2006 г. за оценка на разпоредбите, които биха могли да ограничат конкуренцията в сферата на професионалните организации на инженерите и архитектите, във връзка със сравнителния доклад на Главна дирекция "Конкуренция" на Европейската комисия, публикуван на 9 февруари 2004 г., в който се прави заключение относно необходимостта страните - членки на Европейския съюз,  професионалните организации и камари да преразгледат рестриктивните регулаторни режими за упражняване на свободните професии.
Законът за камарите на архитектите и инженерите в инвестиционното проектиране е един от актовете, идентифицирани като съдържащи дискриминационни разпоредби по отношение на правото на установяване и свободното предоставяне на услуги. В преговорната си позиция по Глава 3 "Свободно предоставяне на услуги" Република България декларира, че към датата на приемането й за пълноправен член на Европейския съюз ще премахне съгласно Договора за създаване на Европейските общности всички препятствия пред правото на установяване и свободното предоставяне на услуги от гражданите и компаниите на държавите - членки на Общността. Такъв ангажимент е поет и чрез Европейското споразумение за асоцииране между Европейските общности и Република България.    

Във връзка с изложеното съм длъжен да отбележа, че условията за признаване на професионалната квалификация и упражняване на регулираната професия от български граждани не могат да бъдат по-рестриктивни  от същите, прилагани в Европейския съюз!
Във всички случаи обаче, признаването трябва да става при спазване на минимални квалификационни изисквания за съответните професии. По тези съображения в ЕС са създадени и се създават системи от типа на Naric и Anabin, които по отношение на полученото образование или академична квалификация предлагат висока степен на сравнимост.

Академичните квалификации се признават с диплома за завършено образование, а професионалните – с удостоверения за професионална квалификация, удостоверение за правоспособност или удостоверения за професионален стаж по специалността. Изискването за признаване на професионална квалификация цели гарантиране на наличието на практически знания и умения за упражняване на професията. За инженерните специалности в продължение на 20 години са водени преговори за уреждане на професионалното признаване, но не е постигнат консенсус и не се е стигнало до създаването на специална Директива.

Съгласно Чл. 4. т.4 от ЗППК, орган по признаване на професионални квалификации за професията "инженер в инвестиционното проектиране" е Председателят на КИИП.
В КИИП е работено активно по проблемите с признаване на професионалните квалификации на чужди граждани още от 2004г. За целта специално е била назначена Комисия по признаване на правоспособност в областта на устройственото планиране и инвестиционното проектиране. Под ръководството на председателя й инж. Г. Кордов е бил изготвен “Правилник за организацията и редът на работа на Комисията по признаване на правоспособност в областта на устройственото планиране и инвестиционното проектиране на лица с професионална квалификация инженер, придобита в държава - членка на Европейския съюз, на европейското икономическо пространство, в.....”

Признаването на правоспособност за български инженери в инвестиционното проектиране в чужбина ще се извършва по общите правила (Директива 2005/36/ЕО), поради факта, че професията не е регулирана във всички държави, членки на ЕС.

Получаването на диплома не винаги е свързано с даване на правоспособност. Необходима е информация каква степен на получена академична квалификация дава достъп до практикуването на определена професия. 

За изпълнението на тази задача, инж. Кинарев свика на заседание председателите на професионалните секции. Като начало получих материали от 2004г, постъпили в КИИП от УАСГ и ВНВУ “Любен Каравелов”, които прдоставих и на членовете на ръководството като изходен материал за обсъждане. За да бъдат актуални, свалих от сайтовете на тези ВУЗ програмите им за обучение за периода 2004 – 2008г. В тези програми са фиксирани хорариумите и получаването на кредити за изучаването на съответните дисциплини. Оказа се, че програмите са променяни всяка година и е налице силно диференциране на изучаваните дисциплини, което води до изключителни затруднения при съпоставянето с дипломи, издадени в миналото. За да се създаде база за оценка се извърши сравнение на изучаваните дисциплини от ПГС 1970г и на КСС към настоящия момент. В противен случай голяма част от проектантите с по-голям трудов стаж можеха да останат извън класацията. 

В крайна сметка изискванията за сравнение и  признаване на академичната квалификация бяха сведени до една таблица, която е на Ваше разположение и ще бъде обсъждана по-късно.

Беше изготвена и сравнителна таблица за хорариумите и кредитите за КСС – ТСТС – ВС.

Материалите бяха предоставени на колегите от ръководството за обсъждане по места, корекции и даване на допълнителни предложения.

Проблемите с квалификационните изисквания започнаха поради обстоятелството, че секция ТСТС ги бяха подготвили още по време на предишното ръководство на КИИП. В техните правомощия е записано, че могат да проектират сгради с ниско и средно застрояване.

Въпреки, че на този етап изискванията за професионалните квалификации и сферите на приложението им са на фаза проект, не са разглеждани на заседание на представителите на професионалните секции, както и не са разглеждани и утвърдени от УС, бях обвинен, че съм допуснал да се изземат обекти от сферата на КСС и да попаднат в секция ТСТС (имам предвид сградите с ниско и средно застрояване). 

Това стана повод за размяна на реплики с колегата инж. Кордов и той напусна първото заседание на ръководството на НПС КСС. Впоследствие станах клиент на Комисията по дисциплинарно производство. Няма да коментирам заседанието на комисията по този въпрос, тъй като сред нас е нейния Председател и се надявам той да коментира случая.

Първият вариант на изискванията за признаване на професионална квалификация на КСС и сферите, в които може да се прилага, бяха разисквани на заседание на ръководството, проведено през октомври 2008г. 

На това заседание бяха поканени и председателите на секциите от РК. Отзова се само председателят на КСС от РК Плевен – инж. Макавеева. Присъстваха и членове на колегията от гр. София. От обсъжданията и изканите мнения и предложения стана ясно, че колегите се опасяват от предоставените големи  възможности за изява в практиката, описани в дясната страна на таблицата (пътни съоръжения, изолации, противопожарна защита, ВиК съоръжения и т.н). Няколко пъти ми се наложи да обяснявам, че в случая става дума за получаване на възможност за професионална изява на база знанията, получени с придобитата академичната квалификация, а не че всеки от членовете на КСС трябва да е в състояние да извършва всичко, което е описано. Естествено е да се допусне, че някои колеги предпочитат по-тясна специализация и не биха желали да се възползват от всички предоставени възможности. 

Защо акцентирам вниманието Ви върху този въпрос? Защото посочените опасения на колегите влизат в противоречие с възраженията, които бяха направени против предвидените възможности да се проектират сгради с ниско и средно застрояване в професионалните квалификации  на секция ТСТС. 

Държа да отбележа, че тази възможност за колегите от ТСТС е заложена още при изготвянето на методиката за цените, фигурира също така и в актуализирания й вариант – “цени по себестойност”. Те са одобрени от УС и гласувани от ОС на КИИП. Може би същото важи и за подпорните стени. Те също са вписани в приложението на ТСТС към Методиката, но самият инж. Ангелов ми сподели, че повечето им членове избягват дапоемат отговорността да ги проектират.

Мое лично мнение е, че така формулираните изисквания в проекта за професионалните квалификации и произтичащите от тях възможности осигуряват широко поле за професионална изява на всички членове от секцията.

Към така предложения Ви проект за професоналната квалификация на КСС липсва една обща уводна част, която смятам, че трябва да се изготви от Ръководството на КИИП, да е еднаква за всички секции, съответно формулирана, аргументирана и юридически обоснована. 

Проектът бе подписан на ...10.2008г от всички присъстващи членове на ръководството и потвърден по е-mail от отсъстващите по уважителни причини. Двама колеги подписаха с особено мнение – ижн. Кордов и инж. Попов от Пловдив. Мотивът беше, че за изготвянето не са използвани официално предоставени академични квалификации с хорариуми и кредити, подписани и подпечатани от ректорите на ВУЗ.

По предложение на инж. Кордов бе изготвено писмо до Ръковоството на КИИП за осигуряване на необходимите документи. За учебната 2009г такива ни бяха предоставени само от УАСГ. Тъй като не ми бе разрешено да ги взема за проучване и бяха неудобни за размножаване на ксерокс, се наложи да фотографирам над 350 стр. и тази информация, записана  на компакт дискове предоставих на колегите от Ръководството на НПС КСС. 

На следващото заседание отново инж. Кордов постави ново изискване – проектът да бъде съгласуван с Ръководствата на ВУЗ, за което да се планира среща с тях. 

Инж. Кинарев пое ангажимента да бъде организирана такава среща, но на следващото  заседание от 16.03.2009г той обясни, че за да се осъществи срещата, трябва да се удоволетвори желанието на всички преподаватели от ВУЗ да получат ППП. В момента такава получават само хабилитираните.

Не мога да отмина факта, че почти винаги с  въвеждането на Европейските директиви се добавя и нещо на местна почва. В случая беше добавено изискване за задължително повишаване на професионалната квалификация чрез посещаване на курсове и семинари за които е необходимо да се създаде “обучаващо” звено към КИИП (спомнете си идеята за Академията). Сега се в процес на формиране е  “пътуваща група” за дейността на която вече са закупени 12 лаптопа.

По принцип няма нищо лошо от въвеждането на професионалните квалификации, като изключим задължението ни да събираме периодично ”определен брой кредити” и да я подновяваме на всеки пет години. Това вече е толкова сериозно, колкото и идеята за изготвяне на специален “Закон за проектантските бюра”!
Обръщам внимание, че навсякъде, където се използва термина “задължително” не трябва да има съмнение, че прозират лични интереси, които лесно могат дабъдат  идентифицирани.
Това са накратко причините, поради които до момента в УС на КИИП от страна на КСС не са внесени за разглеждане професионални квалификации.

Надявам се, че подобно развитие на събитията  е от полза, тъй като по този начин ни се предоставя възможност те да бъдат обсъдени и гласувани от делегатите на ОС на НПС КСС. 

6. Въпросът с проблемите, произтичащи от влизането в сила на Наредба 2/07.2007г и последвалите нови  предложения за изменение.

Както Ви е известно, тя влезе в сила преди провеждането на второто Отчетно-изборно събрание на КИИП. В началото на миналата година от Ръководството на РК София-град бе организирано обсъждане на което присъстваха и колеги от някои регионални секции. Основните възражения на колегите проектанти бяха по отношение прилагането на чл.5 и чл.6, коефицентите на реагиране, големината на антисеизмичните фуги и т.н. По време на обсъждането се стигна  и до научен диспут. Накрая представител на ДНСК обобщи с две думи мнението за Наредбата. След обсъждането от организаторите беше отправен апел за изпращане на писмени становища в РК София-град. Както всички заинтересовани проектанти, така и аз изпратих мнението си, касаещо основно тълкуването и прилагането на спорните членове 5 и 6, както и свързаната с тях Наредба за техническите паспорти.

В края на миналата година инж. Кордов поиска изпращане на нови становища по изменен вариант на Наредбата. Съобщението беше обявено и в сайта на ЦУ на КИИП. Отново бяха изпратени мнения и предложения от колегите инж. П. Драганов, инж. Дабижева, инж. Кордов, инж. М. Йорданов, инж. Бойчев, инж. Дочев, от мен и много др. Нека ме извинят тези, които не съм споменал. Техните становища са в сайта на ЦУ на КИИП и който се интересува може да се запознае с тях.

По късно от колеги разбрах, че към РК София-град е имало сформирана контактна група за съвместна работа с МРРБ и че ще има ново обсъждане в хотел “Родина”. На това обсъждане не бях поканен, но си  позволих да присъствам като гост. Дебатите общо взето имаха анлогичен характер. Това което стана ясно, е че Наредбата трябва да бъде спешно преведена и изпратена в Брюксел. Не мога да коментирам съдържанието на окончателния вариант на съдържанието й. Надявам се, че инж. Кордов няма да откаже и ще даде повече повече яснота по този въпрос.

7. Основна дейност на НПС КСС през изтеклия период беше и осигуряването на подходяща възможност за  колегите от секцията да се снабдят с ЕС.

 За закупуване на ЕС на преференциална цена съм настоявал още пред предишното Ръководство на КИИП. Основанието беше, че сме асоцииран член на БИС и предоставяме експерти за работата на Техническите комитети. За съжаление освен таблица с обема на някои от ЕС и цена на страница друго не получих.

Възможност за осугуряване достъп на колегите до ЕС беше предвидена в Програмата на КСС. От страна на инж. Кинарев беше публикувана статия и приведени ориентировъчни разходи за въвеждането им във Великобритания. Впоследствие той стартира инициатива за сключване на Договор с БИС и закупуване на ЕС на преференциални цени. Първоначалната офертана БИС беше да се закупят мин. 1000 бр. После  мин. 500 бр, но за десетина ЕС-да на същата  цена. Накрая, чрез преговори се стигна до пълния комплект ЕС на цена 300 лв с ДСС при мин. 300бр. Предвидена беше опция за абонамент на стойност 50лв/за година.

За целта трябваше предварително да се направи проучване за да се гарантира необходимия минимален брой желаещи. При 4500 члена на КСС, тази бройка изглеждаше лесна за набиране. Смятах, че само от желаещите от РК София-град необходимата бройка ще бъде осигурена. За съжаление фактите опровергаха това оптимистично предположение. Сайта на ЦУ беше в процес на модернизация и изпратих обява с предварително договорените условия до всички Регионални колегии. Светкавично откликнаха колегите от РК Стара Загора, РК Бургас и РК София-област. Последната поръча директно 50 бр., като заяви, че ще ги предостави на колегите си на половин цена! С това желаещите станаха около 150. След това мероприятието тръгна твърдо към провал. От време на време някоя регионална колегия изпращаше списък с по няколко желаещи. Междувременно новият сайт на ЦУ частично заработи и със съдействието на г-жа Велинова имах възможност да публикувам обявата там. Бях засипан с индивидуални заявки за записване. Въпреки ясният според мен текст на обявата се налагаше да давам множество допълнителни обяснения, да понасям нападки от рода “защо са толкова скъпи, а не безплатни?”, “какво правите вие в КИИП?”, “2010 г е на прага!”, “кога ще се запознаем с ЕС за да можем да ги прилагаме?” и др. подобни. Някои даже изпадаха до грубости, но няма да ги цитирам. Не можех да им се сърдя защото имаха основание да бъдат агресивни с поведението си. Обяснявах им, че непрекъснато се провеждат различни курсове за ЕС, които могат да посетят, че РК София-град подготвя проект по програма на Европейския съюз и може би има някаква вероятност да се получат безплатно. Някои се успокояваха, а други не! С големи мъки се стигна до 270 желащи при само 12 бр. от София-град! Ипаднах в безисходица и изпратих официално писмо до Ръководството на КИИП за оказване на съдействие по станалия вече непреодолим проблем с попълването на списъка от желаещи. Оказа се, че ситуацията е катастрофална, тъй като в ЦУ липсват пълни регистри с данните за колегите от София – град и те не могат да бъдат информирани!

В крайна сметка в началото на декември списъкът беше попълнен и обявен в сайта на ЦУ на КИИП. Тогава отново започнах да получам индивидуални заявки – основно от членове на София-град. Няколко пъти списъкът беше актуализиран и допълван. След това разбрах, че се подготвя софтуер за нещо като електронен магазин на КИИП. Качена беше икона на челната страница на сайта под мотото “Договор с БИС”. Макар, че там пише колегите да изчакат, някои по-нетърпеливи побързаха да преведат сумите. След няколко дни отново настана ад! Бях затрупан с обвинения, че нищо не получават и че парите им верятно са отишли на вятъра. В България това се случваше в миналото и за съжаление се случва и сега. Отново се обърнах към инж. Кинарев и той ме успокои, че парите са получени. Аз от своя страна трябваше да успокоявам всички “бързаци”. Надявам се, че към днешна дата вече всичко е наред и всеки желаещ, дори да не фигурира в списъка ще може да закупи комплекта ЕС и ако желае да сключи абонамент.

Сега на дневен ред са може би някои технически стандарти и осигуряване на ръководства за прилагането на ЕС. Множество ръководства са разработени в страните членки на Европейския съюз. Цената им варира в границите от 50 до 170 евро. Предлагат се и програмни продукти с ръководства. След регистрация в специализирани сайтове някои от тях могат да се изтеглят безплатно. 

От разговорите, които съм провел до този момент с Декана и преподаватели от УАСГ мога да изкажа мнението, че за  разработката на едно ръководство е необходимо да се инвестират като минимум 40000 лв. и две години работа срещу гарантирана от страна на КИИП минимална бройка на закупуване – както за ЕС-довете. Пазарната ниша за изготвяне на ръководства за прилагане на строителните ЕС съществува от създаването на ТК 56, но до този момент практически никой не се е възползвал и не е рискувал именно поради опасения по отношение възможностите за реализацията на готовия продукт. В това отношение много по-изгодно и без рискове е било провеждането на курсове.

Инж. П. Драганов предложи да изготви пример за решаване на фундаментна плоча по изискванията на ЕС и да го предостави на секция КСС. Вероятно това ще стане тази година. Надявам се той сега да сподели намеренията си с нас.

Може би вече е късно да се правят тези коментарии, но се опасявам че този път рискът от инвестицията и отговорността за практическата стойност и качеството на готовия продукт (ръководство) сме принудени да поемем  единствено  ние!

В ръководството на НПС бяха обсъждани две възможности:

· директен превод или адаптиране на предварително разгледани, обсъдени и избрани ръководства, издадени в Европейския съюз;

· изготвяне на ръковдствата от изтъкнати български специалисти.

Моето мнение е, че в първият случай рисковете за инвестицията са много по-малки, но окончателното решение трябва да вземете Вие  защото става дума за много, много пари!

Също така трябва да се вземе решение:  Как с каква полза и къде е целесъобразно да бъдат инвестирани те – в знания или в недвижими имоти!
В тази връзка може би не е излишно да напомня на всички присъстващи че съгласно § 33. «Министерският съвет и областните управители предоставят по реда на Закона за държавната собственост на Камарата на архитектите, на Камарата на инженерите в инвестиционното проектиране и на регионалните им колегии помещения - държавна собственост, необходими за осъществяване на дейността им».

Това е въпрос, по който ще трябва да се произнесе както нашата секция днес, така и ОС на КИИП в понеделник!

8. Големи емоции през изтеклата година създаде и приемането на “Инструкцията за регистрация на проектантските бюра”

Ръководството на НПС КСС единодушно подкрепи решението на ОС на НПС КСС да не се регистрират проектантски бюра, тъй като по Закон в КИИП членуват само физически лица!. 

Беше взето решение в ЗКАИИП да се възстановят текстовете, определящи КИИП като организация на физически лица и до следващото изменение в Закона, членовете на колегията да не постъпват в състава на архитектурни бюра.

Какво е записано в Законите по този въпрос към настоящия момент:

Чл. 162. ЗУТ (Изм. - ДВ, бр. 65 от 2003 г.) (1) Проектант е физическо или юридическо лице, включващо в състава си физически лица, притежаващи необходимата проектантска правоспособност.

Какво би следвало да отпадне от действащия ЗКАИИП във връзка с регистрацията на проектантските бюра за да сеизпълнят решениеята на минало ОС на секцията:

Чл.6. 2. (изм.-ДВ, бр.79/06г.) поддържат и актуализират регистрите на проектантските бюра;

Чл.8. (изм.-ДВ, бр.79/06г.) (1) Проектантите на свободна практика, проектантите с пълна проектантска правоспособност - регистрирани като търговци, както и проектантските дружества, осъществяват дейността си по предоставяне на проектантски услуги в проектантски бюра. Няколко проектанти могат да използват общо проектантско бюро за осъществяване на дейността си и без да са съдружници. 

(2) Проектантските бюра се вписват в публични регистри, които се поддържат от Камарата на архитектите, съответно от Камарата на инженерите в инвестиционното проектиране.

(3) За вписване на проектантските бюра в съответния регистър проектантите по ал.1 подават заявление до управителния съвет на съответната камара. В заявлението се предоставя информация за назначените проектанти с ограничена проектантска правоспособност и за техния стаж, адреса и други данни за проектантското бюро по образец, утвърден от управителния съвет на съответната камара.
(4) В проектантските бюра на проектанти на свободна практика, които притежават ограничена проектантска правоспособност, не могат да се назначават проектанти с пълна проектантска правоспособност.
§1, ал1, т.6 (нова-ДВ, бр.79/06г.) от допълнителните разпоредби “Проектантско дружество" е сдружение по чл.357 - 364 от Закона за задълженията и договорите между проектанти, осъществяващи дейността си на свободна практика или регистрирани като търговци, които обединяват дейността си въз основа на договор, регистриран в съответната камара”

Чл.27. (1) (изм.-ДВ, бр.79/06г.) текста: В регионалните колегии членуват проектанти, които са регистрирали проектантски бюра или осъществяват дейността си на съответната територия. 
Чл.28. (1) Бюджетът на камарите се определя за една година. 

(2) Приходите на камарите се формират от:

3. цени за услуги, извършвани от камарите, които се определят от управителните им съвети;
5. (новa-ДВ, бр.79/06 г.) глоби, събрани по този закон.

Чл.29. (изм.-ДВ, бр.79/06г.) (3) Договорите за изработване на устройствени схеми и планове и за инвестиционно проектиране на обекти от първа до четвърта категория по чл.137, т.1 - 4 от Закона за устройство на територията се регистрират в съответната камара. Регистрите съдържат информация за наименованието и местонахождението на обекта, технически параметри и данни за възложителя и изпълнителя.

Чл.32. (изм.-ДВ, бр.79/06г.) Дисциплинарно нарушение е ......: 

1. предоставяне на проектантски услуги на цени, по-ниски от себестойността им;

Чл.36. (1) За допуснати нарушения по чл.32 на членовете на съответната камара се налагат следните наказания: 

2. (новa-ДВ, бр.79/06г.) глоба в размер до 2000 лв.;
и др. подобни

Въвеждането на проектантските бюра е едно от измененията на ЗКАИИП, отхвърлени от Колегията.

Проектанското бюро не е отпаднало според предложенията за изменение на ЗКАИИП,  изготвени от Комисията за закондателна инициатива. За по-сигурно текстове за проектантските бюра са вмъкнати и като предложение за изменение на ЗУТ! 

В течение на изминалата година бяха изготвени и обсъждани няколко варианта на Инструкции за регистрация на проектански бюра в които се предвиждаше регистрация на бюра на Физически лица, на ЕТ, на Юридически лица и на Консорциуми от проектантски бюра. Кой и кога е разработвал тези варианти на мен не ми стана ясно. Изтъкваха се различни  мотиви и аргументи за да се обоснове необходимостта от приемането на  тази Инструкция.

На всяко едно от заседанията съм повтарял и отстоявал решенията на ОС НПС КСС по този въпрос. Г-жа Р. Димитрова предложи да обясня как искането ми за отпадане на тази регистрация мога да обвържа с текстовете от ЗКАИИП. По този повод и във връзка с публикацията на секретаря на КИИП за проектантските бюра написах обширно и аргументирано обяснение озаглавено “Кой настоява за проектантски бюра” и го изпратих в ЦУ на КИИП. Нищо повече не се чу за него. 

 Сега, повече от две години след Декларацията на ОС на КИИП от 19.01.2007г сме внесли предложения за промяна на ЗКАИИП. Тези, които са ги чели, знаят че в тези предложения няма промени на текстовете срещу които се обявихме против. Напротив смело вървим към несменяемост на Ръководните органи, към феодално закрепостяване на колегите на принципа на постоянно местожителство и към окончателно изземване на правомощията на ОС на КИИП от УС!. Това става в 21 век въпреки европейската Директива за свободно движение на хора и предоставяне на услуги! 

Смятам, че няма нужда да обяснявам чии интереси обслужват подобни текстове. Кой има изгода от Закрепостяването? Вярвам, че отговорът на този въпрос също е съвсем ясен! 

Въпреки настояването на председателя на Комисията за закондателна инициатива, да се запази принципът за регистрация по постоянно местожителство, членовете на УС проявиха разбиране и тези текстове да отпаднат.

За съжаление подобно нещо не се случи при обсъждането на текстовете за проектантските бюра. Имайки предвид решението на ОС на НПС и твърденията, че повечето от членовете на УС са колеги от КСС, предложих гласуването да бъде поименно. Единствено инж. С. Драгов – председател на РК Стара Загора гласува за решението на ОС на НПС КСС.

Излишно е да коментирам останалите подобни случаи при които ситуацията беше аналогична! 

Безпрецедентно, но не необяснимо в случая е, че членовете на КСС, представители в УС на КИИП гласуват срещу решенията на ОС на НПС КСС и няма нужда да питам как в подобна ситуация може да се твърди, че интересите на секцията са представени адекватно в структурите на КИИП, както и да обяснявам защо те не могат да бъдат защитени!

Целта на регистрацията на проектантските бюра е след съответните изменения в ЗУТ и ЗКАИИП регистрацията да стане “задължителна услуга”. Както е известно  ценатана всяка услуга се заплаща и тя ще се определя от УС на КИИП! За да Ви стане още по ясно ще съобщя какви цени бяха предложени по време на обсъжданията: 300 лв ежегодна такса за поддържане на регистъра и 100 лв за издаване навсяко удостоверение. Тези такси бяха коментирани на среща в х-л “Родина”, но в публикуваната статия в Стр. Градът няма да прочетете за тях, както няма да намерите запиитване като “Търговско дружество ли е КИИП?”. В седмичния  информационния бюлетин няма да прочетете нищо за възраженията и аргументите на присъстващите колеги. Напротив може само да разберете, че “регистрацията на бюрата е безплатна”. Да така е, но безплатна само за сега!

За да приключа темата с бюрата ще спомена, че фирмата предлагаща конструктивенпроект 2.40 лв/м2е подала заявление за регистриране на проектантско бюро и молбата й е удоволетворена.

9. Проект за изменение на ЗКАИИП

Този проект за изменение е изготвен в изпълнение на решенията на миналото ОС на КИИП. Проектът с предложенията беше качен на сайта и по него можеше да се вземе отношение в периода 01–15.05.2008, като предложенията се изпращат на адрес zakon@kiip_sofia.com. Мога само да Ви припомня, че срокът за обсъждане трябваше да е един месец. За съжаление колегите или не разбраха, или не можаха да отделят време за да се запознаят със съдържанието и текстовете на проекта. Изпратени бяха около седем предложения, които Комисията по законодателна инициатива е взела решение да не разглежда.
За разлика от други подобни случаи  този път нямаме основание да претендираме, че не е взето под внимание желанието на членовете на КИИП. 

При обсъждането на предложенията за промяна на ЗКИИП съм се придържал изключително към решенията на миналото ОС на НПС КСС. За съжаление те отново не бяха подкрепени  от присъстващите в УС членове на нашата професионална секция.  

Важно е да се знае на кого всъщност дължим предложенията за изменение на ЗКАИИП?

Това е комисията съставена от колегите: Свилен Димитров, Цвятко Тужаров, Емилян Енев, Иван Андреев, Димитър Димитров, Нина Киркова, Румен Иванов, Душко Опърлаков, Николай Николов и председател колегата Начев.  

Окончателната редакция на предложенията за изменение на ЗКАИИП, е извършена от комисията по Законодателна инициатива,  не е разглеждана от УС и вече е внесена в НС.

10. Информационно осигуряване на членовете на КСС

В началото информация за различни прояви, заседания и решения на УС беше изпращана до колеги с които имаше предварително установени контакт. Постепенно някои от тях отпаднаха, но се присъединиха нови. За някои адреси, въпреки че писмотото като цяло беше изпратено успешно, получавах непрекъснато съобщения за недоставена поща. Най-паказателен е случаят с кореспонденцията ми с инж. Светлана Николчева от РК Варна. Винаги получам съобщения за недоставена поща. Тя пък от своя страна, не се е оплаквала, че не ги получава. Оплакаха се РК Варна, че няма информация за разпространяването на ЕС. Оплакваше се и инж. Кордов, че не получава съобщенията ми, които изпращам до колегите от Ръководството на НПС и се наложи инж. Въкова да поеме ангажимента да му изпраща всички, получени от нея писма! Разбира се аз също намерих причина да се оплаквам от E-mail на ръководството. Водейки кореспонденцията чрез него, а не на личните E-mail на колегите, аз нямах представа кой е влизал, кога и какво е прочел, дали някоя информация или писмо не е изтрито и т.н. По тази причина и по решение на колегите, че е по-практично да получават писмата на личните си E-mail, електронната поща на Ръководството беше изоставена.

Персоналните контакти чрез електронната поща имат своите предимства, но изискват и много време. По тази причина би било добре някой от техническите секретари в КИИП да се заеме с изпращането поне на официалните съобщения.

Както вече споменах през изтеклата година се извърши модернизиране на сайта на ЦУ на КИИП. От месец декември 2008 сайта ту работи, ту не работи но започна предоставяне на информация. Със съжаление установявам, че за изминалите 5 години колегите са загубили интерес и практически не го посещават! Вероятно имат основаниеза това  защото там цари пълно информационно затъмнение, а в сайта на София-град инж. Кинарев една година след избирането му за председател на КИИП продължава да фигурира като зам. председател на София-град.

Първите материали бяха качени в началото на декември (съобщения за курсове, семинари, програмни продукти, техническа литература, нормативи, решени примери по ЕС и др.) Подготвени материали има много, но за да се избегнат нови недоразумения смятам, че преди въвеждането на ограничен достъп (само за членовете на НПС КСС) нищо друго не би могло да се качи на страницата ни.

Какъв е ефектът от качената информация трудно мога да преценя. Получиха се няколко заявки за някои от изданията, като колегите бяха решили, че могат да им бъдат закупени и изпратени от НПС КСС. Трябваше да обяснявам, че нямаме нито бюджет, нито структура с която да изпълняваме подобни поръчки. Вероятно останаха разочаровани. 

Във връзка с обявата на VAG възникна проблем с управителя на Проектсофт. Смяташе това за нелоялна реклама на конкуренцията, реализирана от КИИП срещу заплащане. Оплакването му бе адресирано и до ЦУ на КИИП. Обясних му подробно, че не правя реклама, че не събирам средства и не получавам възнаграждение от КИИП за тази дейност, а целта е само колегите да видят на едно място какъв софтуер се предлага. Тук ще си позволя да цитирам част от изказване на инж. Ташков по време на ОС на КИИП, проведено в Габрово: “двете камари – КИИП и КАБ, са създадени със специален закон, те не са регистрирани в Софийски градски съд и не се подчиняват на Търговския закон, нямат право на стопанска дейност“ Въпреки това е измислен вариант за извършване на стопанска дейност и тя се оказва много по-печеливша от проектирането. Приотчетена стопанска дейност за 230 000лв, печалбата е 90 000лв или близо 40%). В КИИП се натрупват значителни средства поради съставяне на необоснован и небалансирн бюджет с висок членски внос и всъпителна вноска. Това поражда апетити за харчене на събраните средства (активна международна дейност, пищни чествания, PR мероприятия и изяви, закупуване на недвижими имоти). В същото време НПС КСС е оставена без Бюджет за изпълнение на едно от основните задължения на КИИП – подпомагане на членовете на колегията  за професионално израстване! 

В крайна сметка, след размяна на кореспонденция недоразумениетос управителя на Проектсофт бе изгладено и бе качена кратка тяхна обява. По-късно ми писа, че е получил над 180 запитвания за техните продукти. Ние нямахме никаква информация за проявения интерес и по тази причина може би  в сайта трябва да се предвиди възможност за обратна връзка. Този въпрос вероятно ще бъде решен след завършването на всичките му  модули.

По принцип въпросът с предоставяне на своевременна информация за мероприятия (срещи, симпозиуми, презентации на софтуерни фирми и др. подобни) е много важен за колегите, независимо от това колко от тях ще се възползват от нея.. Защо такава информация не достига или достига трудно до членовете на КИИП при наличието на: 

· Интернет-страница; 
· Бюлетин „Български инженер”;
· Връзка (електронна поща) с областните ръководства;
· Телефон.  
И отговарям с цитат от инж. Ташков “Считаме, че по първата, трета и четвъртата възможност разполагаме с приемлив резултат, но бюлетинът, къде поради незаинтересованост, къде преднамерено, не се приема за разпространение” и веднага ще допълня, че:

· Изпращането на  информация до РК съвсем не означава, че тя достига бързо и на време до членовете на КИИП. Беше ли публикувано съобщението за ЕС в сайтовете на РК в оригиналния му вид и ако не, то каква е причината за цензурирането? 

· Информационното затъмнение спрямо Колегията е издигнато в принцип, който обаче успешно се завоалира с прояви на загриженост като: обаждания за  курсове и семинари, напомняне за внасяне на членски внос, но не и за предоставяне на информация за нормативните документи на КИИП, за закупуването на ЕС и др.. При липса на публикувани в сайта Нормативни документи неосведомените колеги много лесно могат да бъдат манипулирани и излъгани защото нямат представа какви са им правата и задълженията. когато се налага и когато не си знаят правата)! 

11. Текущи дейности  

Още в самото начало на миналата година получихме предложение за спонсориране на Научно-техническата конференция във Варна със средства от Бюджета на НПС КСС. След обсъждане на въпроса за ползата ни от участието в тази конференция и поради факта, че секцията нямаше гласуван бюджет, членовете на Ръководството отхвърлиха направеното предложение. Все пак КИИП имаше представители на тази конференция от което може да се направи извода, че сме осигурили финансирането й по някакъв начин със средства от бюджета на КИИП.

По предложение на инж. Кордов беше създаден E-mail на ръководството на КСС;  

Получени и рагледани бяха декларации на колегите от РК Бургас във връзка с промяната на Инструкцията за избори, Проектантските бюра, предложения за обсъждане на промените в ЗКАИИП, промени в Устава, възражения по отношение финансирането на Експертните технически съвети и др.;

Разглеждан беше въпросът във връзка с присъждане на нова правоспособност по ПОЖБ;
Разискван беше въпросът с учредяването на Лигата на доц. Йонко Пенев и по специално на факторите допринесли за нейното учредяване;   

Участие в комисията по регистрите и ТК;

Изготвено беше мнение по случая с фалшифицирането на подписи и печати в РК Варна. Отново стои въпросът за смяна на печати и удостоверения под претекст за ограничаване на злоупотреби и фалшификации. Този въпрос беше обсъждан и в КСС на РК София-град. Колегията  беше против, не беше проведено гласуване. В страната се фалшифицират много по сериозни документи и смяната на печатите няма да реши въпроса с фалшификациите. 
Изготвяха се отговори на запитвания от ДНСК за взаимно противоречащи си експертизи и технически становища на колеги от РК София и РК Варна;

Бяха изготвени становища по:

· Жалбата на архитект  срещу наша колежка;

· предложение за становище на КИИП по предложението на арх. Владимиров (депутат В НС), касаещо отпадане на инсталационните части от инвестиционните проекти и оформяне на конструктивния проект като част от архитектурния;

· закона за авторското право и сходните му права във връзка с признаване на авторските права върху инженерните проекти;

· статията на председателя на НПС ВС инж. Ангел Марков

· предложенията за изменение на Закона за енергийната ефективност

· проекта за нова Наредба (ПСТН) и оформяне на Пожарната безопасност като самостоятелна част към инвестиционния проект. Само обръщам внимание, че това е един обемист проект за КСС (изчисляване при въздействие по време на пожар), но кандидати за водещи са Технолозите, ОВХКТ и Електро.

Разпратено бе съобщението за изложба и провеждане на конкурс за проектант на годината, но никой не се кандидатира. Нещо повече - не се получи никаква реакция от никъде. Елеметарната вежливост изисква когато получиш писмо да отделиш минутка и драснеш поне един ред, но явно това не е част от  принципите на някои наши колеги;

Курсове за обучение от страна на НПС КСС не са организирани и провеждани тъй като за разлика от РК в НПС КСС няма никаква материална база, помещения, няма бюджет, респективно средства и структура, която да се занимава с така наречената «стопанска дейност». Много успешно тази дейност се развива в РК София-град. Там е изградена структура за организиране на платени  курсове за обучение на цена по себестойност. Със собствени сили и средства всяка РК е провела курсове за обучение в зависимост от интересите на своите членове. Курсове за проведени в Бургас, Ст. Загора, Варна, В. Търново, Пловдив, Плевен и вероятно в др. РК.
В момента от инж. Нина Киркова има предложение за изготвяне на “вътрешна” наредба по типа на Наредба 4 в която освен обема и съдържанието да се опишат изискванията към оформянето на проектната документация. Вероятно някои колеги не знаят и за това е необходим подобен документ.

 В УС постъпи предложение от председателя на ТСТС - инж. Т. Ангелов за така наречената “Нулева година”. Има се предвид година без да се събира такса за поддържане на регистъра с цел да се изразходват акумулираните средства. Дали това предложение ще стане известно на делегатите  на ОС на КИИП  предстои да видим. Ако обаче не се приеме, трябва да гласуваме драстично намаление на членския внос, защото наличието на излишъци създава предпоставки и предизвиква желания за нецелесъобразни харчове и злоупотреби.
За сведение на колегите натрупаните финансови средства в края на 2006г са били 1 712 000лв.

Говори се, че при вкарване в ред на счетоводствотое открита някаква неизвестна сметка с около 170 000лв или общо 1 882 00лв. Към настоящият момент тази сума е ...................... лв.

Съгласно действащия в момента ЗКАИИП и Устав, членският внос се определя с решение на ОС на КИИП. На миналото ОС бе направен опит да се отнеме това право по заобиколен начин, а именно като се манипулира колегията да гласува членският внос да бъде процент от минималната работна заплата! 

Този факт показва, че всичко е важно и че трябва да се подхожда много внимателно към всичко, което се подлага на гласуване!

Тази година, по време на ОС на РК София-град бе направено, обсъдено и гласувано предложение членският внос да се върне на нивото преди увеличението 120.00лв. Ще приеме ли ОС на КИИП това предложение предстои да видим в понеделник.                                                                                                   

В заключение искам да припомня само най-важните моменти:

На първо място това е предложението за изменение на ЗКАИИП. От предложението на комисията по законодателна инициатива не са отпаднали текстовете заради които Колегията отказа да приеме Устава и излезе с Декларацията от 19.01.2007г. Наблегнато е върху възможността за участие в ръководните органи на КИИП повече от два мандата, за въвеждане на повече регистрационни режими с дублирането им с предложения за изменение на ЗУТ. От  предложените изменения на този Закон зависят правата на ОС на КИИП, задължителнителния характер на  Методиката за цените, Регистрацията на договорите, на Проектантските бюра и на Обучението за повишаване на проектантската квалификация. Имайте прдвид, че ако това е целта, то «на сила никой не е научен»!

Внесеният вече в НС проект за изменение представлява бомба със закъснител. Последствията от взрива ще понесем ние.

На второ място са внесените поредни предложения за промени в ЗУТ и по-специално за преминаване на ТК към Консултантските фирми с всички произтичащи от тях последици за колегите. 

На трето място е въпросът със Статута на професионалните секции в КИИП. Ако не се направят адекватни промени, участието на НПС в структурата на КИИПе безпредметно и се свежда до чиста демагогия. 

На четвърто място трябва да бъде решено за какво ще се използват акумулираните средстава в КИИП – за закупуване на недвижими имоти (помещения, които по закон трябва да ни се осигурят от Държавата) и да се инвестират в Знания!

Уважаеми Колеги, с това приключвам отчетния Доклад и Ви благодаря за вниманието.

28.03.2009г                                                     Председател НПС КСС:

                                                                                                                    /инж. Г. Мишев/

