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Ho IIperlcejlaTe" Ha VC Ha KHREI
HI]x. MapHH reproB

EQEEE£: flo tlJleHOBeTe Ha yc Ha KH14II

yBaxaeMH HHx. reproB,
C  HacTofln|eTo  nHCMo BH  yBeHOMflBaM  oTHOcHo  IIocTaHOBeHo peilleHHe IIo xp.  Hello Ng  17591/

2020 r. ITo onHca Ha CPC, Ha;|eHo 8 npH]IoxeHHeTO, a HMeHHo:

„  ...PellleHHe N9 20049250 oT 22.02.2021   Ipa;I Co¢Hj[
pEmEHHE

[Hacc]reHo MjlcTo], 22.02.2020r.
8 14METO HA HAPOHA

CO®HficKH PAMOHEH CTtj],Ill ro,  144 cbcTaB ,... "    ..

PemeHHeTo    I]a    cEz[a    e    nocTaHOBeHo    Ha    22.02.2021    r.    H    e    noJlyqeHo    Ha;|jleRTHo    8

yTTT.jlHOMoll|eHaTa  oT  MeH  aHBOKaTcr(a  KaHTopa  Ha  26.02.2021  r.  HOKOJ]KOTo  MH  e  H3BecTHo,  BHe  Bee
oll|e   He   cTe   IIo]IytlHj"   TOBa   pemeHHe.   I(aKBH   Ca   IIPH"HHTe   3a   ]IHncaTa   Ha   yBe;|oMTleHHe   oT

yTlb]IHOMOII|eHHjl  rlpoI|ecy]IaeH  ITpeHCTaBHTejl  Ha  Krmrl  He   e   Hclio.   cjleq  BCHtlKO   cTTytlH]IO   ce  AO
MOMeHTa     a3     o6atle     HMaM     cbMHeHHe     3a     Heno6PocbBecTHocT     H]m     rlpocTo     113IIojl3BaHe     Ha
He;|o6pocbBecTHH  r]paKTHKH  3a  H36HrBaHe  Ha  I]OJlyqaBaHeTo  H  BaHleTo  HaBpeMeHHo  yBeHOMflBaHe.
3aTOBa H H3IIpauraM H3IIpall|aM Ho odyHHHaJleH Pez| TOBa M0e VBeHOMHTeTIHo IIHCMo.

J|e]IOTo   6eme   3aBeHeHo   oT  MeH   cpeTI|y  He3aKOHIIaTa   3anoBeH   I(-I|V-02l/14.04.2020   I.   Ha
ToraBamHHjl    npeHceHaTeJI    I]a   yc    HHX,    HBaH   KapaneeB   3a    yBo]IHeHHeTo   MH.    IIpeHcef|aTejljlT
HHx.Kapa]IeeB  6eme  yBeHOMjrBaH  HeKOJ"oKpa"o,  tle  a  pa3pe3  cbc  3aKOH  3a  KAAHH,  ycTaB  Ha
I(HHII, HpaBHjlHHK 3a pa6oTa Ha VC 14 peHHI|a HpyrH BbTpelHHH HopMaTHBHH aKTOBe, Ta3H 3arloBej| e
He3aKOHHa I.Ie  caMo cnpjlMo  Men,  KaTo  IIpeHcejlaTeJI  Ha PK  CO®"-xpaj|,  H0 H  CrlpHM0  0uJ:e  I 5  xpy"
npez|cej|aTe]" Ha PK. .BrmpeKH rlpoBej|eHHTe  Pa3roBoPH9  Toff  IIpoj|bj]xH  yMHill]IeHo  H I]ejleHacotleHo
z|a HapylllaBa 3KAH14rl, ycTaBa Ha K14Hn H ocTaHajlHTe BbTpemHH HopMa"BHH  aKTOBe  Ha K"rl,
KaTo rloHIIIIca nocJlejlBall|H He3aKOH" 3alloBej|H 3a Ha3HatTe"e Ha HOBH npe;|cej]aTej" Ha PK, I(oeTo
6e oco6eHo jlpKo npoflBeHo a PK Ha KH14II Codylljl-rpaj|!

TaKa  ce  cTHrHa j|o  o6pa3yBaHe  Ha TpyHOBOT0  MH   ;|ejlo  3a He3aKOHHo  yBo]IHeHHe,  3aBe;|eHo  8
cpc  c  OcHOBHa  I|ejT,  cl"paHe Ha  3aKOHOHapynlel"flTa  OT  capaHa Ha npej|cez|arpe"  ITHFT.Kapa]IeeB  H
Bb3cTaHOBHBaHe  Ha  3aKOHHocTa  H  pe;|a  a  KIIIm  Ha  6a3aTa  Ha  ocHOBHHTe  HOKyMeH"  -  3KAHHH,
VcTaB Ha KHHH.  rTpaBH]IHHK 3a pa6oTaTa Ha yc. TlpaBHJIHnK 3a BbTpemHHfl xpy;|oB pe;I 8 KHHrl H

PeJIHI]a Hpyrll.

3aKOHOHapyllleHHjlTa a Ta3H 3arloBer[ ca MHoro, Ho  ej|Ho  oT THx  ce oTKpoHBa Haft-cHJ]Ho,  i{aKTo
e yenttHOBeHo Th 8 enHe6Hono pe"erme..  „ITpouecuama 3ano8eb e u3babeiia om  ueKo]i4neineiiineu 311
moeu  oi}zuu  -  i.uncoa  uai)I.emuo  e3eii.o  peuneuue  ua  VC  3a  npeKpamfl8ane  ua  TH  Ha  uu4et|a,
Koemo peuneuue craz]iacuo pacropeb6ama ua lIJl.5, aJ..2 om 11. ua K. e 3abb].3icume]\iio" .

VBaxaeMHm    6b]IrapcKH    cbH    3aH|HTaBa    3aKOHHocTTa    H    ;|aBa    HCHa    a)opMyJlxpoBKa    Ha
He3aKOHHocTa Ha H3BbpmeHOTo yBo]IHeHHe.

ITpe;|ceHaTe]Im  HIIx.  Kapa][eeB  cb3I|aHe  H  H3BT,PmH  3altoHOHapyilleHHfl,  KOHTo  ;|oBe;|oxa  Ho

dyHHaHCoB  H  opraHH3aHHOHeH xaoc  H  3aTOBa  e  BaffHO  ;Ia  6bHe  ITOTbpceHa  cboTBeTHaTa  oTroBOPHOCT.
oTroBopHocT Tpfl6Ba I|a ce ThpcH H Ha HjlKOH J"I|a, KOHTo ]IOBI(o ce Bb3no]13Baxa oT He3aKOHHHTe,  Ho

ycTpofaBan|H   "   3andBeHH   3a   xpy"   nocJ]eHBalllo   He3aKOH"   Ha3HatleHHH,   KOHTo   Ha   cBoii   pe;I



j|oBe"aT    flo  H3BbplllBaHe  Ha  ro]IeMII  pacxo",    6e3    cboTBeTHaTa  JlerHT"HocT  XPH  83"aHe  Ha
PellleH".

TEpceHeTo  Ha  oTroBopHocT  e  Heo6xoHIIMo,  3ali|oro  8  npoTuneH  cjlyqaii,  TaKnBa  ¢opMH  Ha

ynpaBjleHHe MoraT I|a ce HpeBbpHaT 8 xpaK"Ka c HenpeqBIIHHMH IIOcJlermll, KaREBTO e Belle cJry"
c HHx. Kapa]IeeB, a HMeHHo, BbBe%HaHe a KHHrT Ha eHHOJlrmo ynpaB]IeHHe, e]mMHHHpaHe pa6oTaTa
H pemeHHFTa Ha yc H nocTaBrme Ha KHlm a ycnyra Ha unt]HII H qy", neng]Io KopHc" HHTepecH.

oTHocHo  PemeHHeTo  IIo MoeTo ;|eJlo,  BH yBez|oMflBaM,  tle  rlpHeMaM pellleHHeTo  Karo  143pa3  Ha
OBEK"BHATA HC"HA 3a nocjle;|cTBIIHTa oT He3aKOHHFTe ;|eficTB", nepa3eHH a 3alIOBe;|HTe Ha
HHx.Kapa]IeeB.

yBeHOMflBaM BH, Te  a3,  KaTo  rloTxpneBu H yBa)KaBafi npe;|cej|aTen  Ha Th(  Ha  Klml  CodyHjl-
rpa;I,  He  IIpeneH*HaM    II3JIH3aHe  Ha    napllTIIIIITe  CpejlcTBa  3a  npHcbj|eHHTe  o6e3II]eTeH",  oTHocHo

pa6oTHaTa 3aTljlaTa, oT cMeTKHTe Ha Klml, caMo aKo 6bHaT 3aBej|eH pelpeceH HCK cpeH|y BrmoBHOTo
"i|e,   3a  IIoeMaHe   Ha   oTTOBopHocT   3a  H3BbpllleHIITe   dyllHaHcoBH   H   opraHH3aunoHHH   HapylHeHHfl.
0?Hoe_erHne 3a pexpec_H_mI_H_cr_e p¢me;miFrro Ha cLp:a:. „ K. ba 3an]ialnu I;a I. ii. K., ErH [rii`H] .Ipe3
abe. a. cyJMama om 1? 700.22. ?e.ef i:_?9e3utemeuue 3a ocma8ane 6e3 pa6oma no;abu u3-8bpun-eu;mo
yooliueuue 3a  nepuoba om  14.04.2020  3a tuecm meceuu -  {Do  14.10.2020z.  8eJito  cbc  3drKouoouinu
J.uxea 3a 3a6aea om bamama ita nobaeal.e ua ucKoeama Mol.6a - I 5.OS.20202. bo oKouuameJiuomo
uM u3n]\au|aue.`6

C o6II|o pellleHHe cyMaTa oT IIPHcbHeHHTe 06e3II|eTeHlm 6H MorTla ;|a 6bz|e 3ar|e]]eHa a KIIIm
3a eHilll 6bj|eur ®oHH "3all|IITa Ha VcTana Ha fcT4rm H 3KArm-AI]"KopyTI"jl".

BCHtmll ocTaHajm pellleHIIfl Ha cbHa HacTomaM j]a ce H3mjlHFT 8 TflxHaTa nbjTHOTa.

VcTaHOBflBaHeTo   Ha   BIiHOBHIIIta  IIJm  no-Tot]Ho   BrllloBHI]I|I]Te   3a   Te3H   3aKOHOHapymeHHfl   e
3aHbjlxllTe]IHo  j|a     IIojlytlaT  cboTBeTHIITe  caHKI|IIII  3a  HellpaBOMepHo  pa3xounaHe  Ha   o6II|ecTBeHH
cpe;|cTBa,  oco6eHo  8  Haji-rojl"aTa  PK,  a  napHou  M.aHpm  jlo  M.ce[ITeMBPH  2020  r.  Hpl4qrmH  -
He3al(OHIIII  Ha3Haqell"  Ha  xpejlcej|aTe]I  Ha  PK  8  pa3pe3  c  3KA]4I]II  H  VcTaBa  Ha  KHHH,  ItaRTo  H
nocJlcaBall|II noHo6HH   Ha3HatleHIIH a c'IpyKTypaTa Ha PK.

BxpBaM a  3aKOHHocTa H Belle,  cjleH  ycTaHOBjlBaHeTo .oT  CbHa IIa o6eKTrmaTa HCTrma,  I(Imll
II|e  HMa  Bt,3MOxllocT Ha  ce  BbapoHli  11  Oc806Ojlll  or I"I]a,  KOMnpoMeTxpall|]I  cbc  cBOHTe  j|eracTBw#  w
3aHKy]IHCHII IIxpH KaMapaTa.  BxpBaM, qe oTHOBo H|e Ce BbjITopH 3aKOHHoclTa H K]qlm il|e H3nEjlHjlBa
cBoma Ha#-Baxlla 3aHatla - z|a 3an|IITaBa H yBeJIFTaBa npconepl]TeTa Ha cBOHTe BHCoKo  epyxpaHH H
OTroBOpHII tlIleHOBe - 11113KeHepllTe - rlpoeKTaHTil  !

HI)rmoxeHHe: Ko"e or PemeHHe N9 20049250 or 22.02.2021  Ha CodyHficRE patioHeH cbq

C yaBaHeHne:

HHx.reop" KOpHOB

tlJreH-ytlpeHHTeJT Ha KHHTT
tljleH Ha IJ:eHTpaJIHaTa KOMHcllfl IIo ytlpeHjlBalle Ha KHlm

J|Ba MaH;iaTa CeKpeTap Ha KHHH Cody"-rpa;I, 2003-2008, 2008-2012
3aM.-npej|ce;|aTen Ha Hai|HOHajlHa ceKI|Hj[ KCC, 2008-2012

;|Ba MaHHaTa IIpeHceI|aTeJI Ha KHlm CodyHjl-rpaz|, 2012-2016, 2016-2020
HacTojlH| tl]Iell Ha KHA



Решение 
 

№ 20049250 от 22.02.2021  град София 
 

                                             Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е  

                                      [населено място], 22.02.2020г. 

            В ИМЕТО НА НАРОДА 

 

СОФИЙСКИ РАЙОНЕН СЪД, ІІІ ГО, 144 състав,  

На двадесет и шести януари      две хиляди, двадесет и първа година  

в  публично заседание на         

в следния състав:                       Председател: Светлана Рачева-Янева                                                     

При секретар: П. Б.                

Като изслуша докладваното от съдия Р.-Я. гр. дело № 17591/ 2020г. по описа на СРС и 

за да се произнесе взе в предвид следното:   

Производството е исково по молбата на Г. Й. К., ЕГН [ЕГН], с адрес [адрес],  чрез адв. 

В. и адв. Я. против [фирма], БУЛСТАТ[ЕИК] със седалище в [населено място] и адрес  

[адрес], чрез управителя И. К..  

Ищецът твърди, че е бил в трудово правоотношение с ответника на основание 

тр.договор от 30.03.2012г., изменен и допълнен с ДС от 24.01.2017г. с последна 

длъжност „председател на съсловни организации“ с код по Н. 11149024, при пълно 

работно време и размер на основното му месечно възнаграждение от 1840 лева и 

допълнително такова от 0.6 %.  

Излага, се че ТД е бил прекратен със Заповед К.-ЦУ-021/ 14.04.2020г. на Председателя 

на УС на основание чл.325, ал.1 от КТ във вр. с чл.5.12, т.1 и т.3 от Устава на К.. Излага 

се, че това уволнение е незаконосъобразно на няколко основания - заповедта за 

прекратяване на ТД е немотивирана – не е посочено конкретно основание за 

прекратяване на ТД. Посоченото в нея правно основание – чл.325, ал.1 от КТ е непълно 

и неясно тъй като в тази разпоредба за изброени дванадесет основание за прекратяване 

на ТП. Излага се, че същата е незаконосъобразна и на основание посочената в нея дата 

за прекратяване на договора – 14.04.2020г., тъй като това е в противоречие с 

разпоредбата на чл. 33, ал.2, т.3 от КТ, съгласно която при прекратяване на ТП с 

предизвестие, то същото следва да се счита за прекратено от момента на изтичане на 

срока за това. Процесната заповед е издадена от некомпетентен за това орган – липсва 

надлежно взето решение на УС за прекратяване на ТП на ищеца, което решение 

съгласно разпоредбата на чл.5, ал.2 от П. на К. е задължително. Излага се, че 

прекратяването е незаконосъобразно и поради това, че дори и да се приеме, че то е 

възникнало въз основа на избор, то в тази хипотеза при спазване на чл.339, ал.2 от КТ 

решението за прекратяване отново следва да бъде взето въз основа волята на 

избирателното тяло – в случая РК на К., каквото липсва. Отделно от това се навежда, че 



Заповедта противоречи и на изрично прието решение на регионалното ръководство на 

РК на К. от 04.05.2020г.  Не е налице и налице и хипотезата на чл.325, ал.1, т.8 от КТ.  

При подробно изложени съображения и ангажиране на доказателства се претендира 

решение на съда, с което да бъде отменено уволнението на сочените основания, да бъде 

възстановен ищеца на заеманата преди уволнението длъжност; да бъде изплатено на 

ищеца обезщетение за оставане без работа за периода от 14.04.2020г. до 14.10.2020г. в 

размер на 13 700 лева. Ангажират се доказателства и се претендират разноски.  

В срока за отговор е депозиран такъв, с който ответникът оспорва исковата молба като 

твърди, че ТП между страните е възникнало на основание законосъобразно-проведен 

избор за ищеца на длъжност „Председател на р. к. – С. от 29.02.2012г., за който е изтекъл 

и втори мандат за същата длъжност след изтичане на първоначално – определения 

четиригодишен такъв с мандат от 2016г. до 2020г. Поради изтичане срокът на втория 

мандат и забраната на нормата на чл. 21, ал. 2 от З. – 18.02.2020г. – се излага, че е избран 

нов председател със Събрание от 18.02.2020г, а ищецът е бил без правно основание да 

заема длъжността, предоставена му въз основа на избор до този момент. Налице е 

основанието по чл.325, ал.1, т.8 от КТ във вр. с чл. 86, ал.1 и ал.3 от КТ и от момента на 

встъпване в длъжност на новоизбрания Председател ех леге е настъпило и прекратяване 

ТП с ищеца – 14.04.2020г. Не се оспорва, че заповедта за прекратяване на ТД е връчена 

по мейл на ищеца и при отказ за получаване по куриер, което не следва да води до 

незаконосъобразност на процедурата по уволнението още повече, че се навежда, че тази 

заповед е само с декларативно, а не и с конститутивно значение. С тези оспорвания на 

иска за отмяна на уволнението и за възстановяване на заеманата преди това длъжност 

се желае отхвърляне на исковете. Оспорват се и исковете за присъждане на обезщетение 

по чл. 255 от КТ като се излага, че този иск е недоказан както по период, така и по размер 

и основание. Ангажират се доказателства като се оспорва представения от ищеца 

правилник.      

Искове са с правно основание по чл. 344, ал. 1, т.1, предл. първо и второ, чл. 344, ал.1, 

т.2 от КТ, 344, ал.1, т.3 от КТ във вр. с чл. 225, ал. 1 от КТ – за признаване на уволнение 

за незаконно и неговата отмяна, за възстановяване на ищеца на заеманата преди 

уволнението длъжност и за заплащане на обезщетение за оставане без работа поради 

незаконното уволнение за периода на оставане без работа.   

След преценка поотделно и в съвкупност на събрания доказателствен материал, 

доводите и становищата на страните и като съобрази закона съдът намира за установено 

от фактическа и правна страна следното:    

Страните не спорят и се установява от приложеното допълнително споразумение към 

ТД с № 32/ 30.03.2012г. от дата 24.01.2017г., че ищецът К. считано от 01.01.2017г. е бил 

назначен на длъжността „Председател на с. о.“ с код по Н. 11149024 при пълно работно 

време и с основно месечно възнаграждение от 1840 лева.  

Не се спори помежду им, а и това е видно от заповед с № К.-ЦУ-021/ 14.04.2020г. на 

Председателя на УС на К. – д-р инж. К., че на тази дата е издадена заповед за 

прекратяване на ТП с ищеца К., заемащ длъжността ‚Председател на Р. к. – С. г.“ с Н. 

11149024, считано от 14.04.2020г. като със същата е взето решение да му бъде изплатено 

и обезщетение за неползван платен годишен отпуск.  



Спорно е и подлежи на доказване първото основание на ищеца за атакуване на така 

стореното уволнение, а именно дали заповедта за уволнение съдържа правни и 

фактически основания и ако съдържа такива дали те са достатъчно пълни, ясни и 

конкретни досежно причината за извършеното основание, поднесена под някое от 

визираните в КТ от законодателя основания за уволнение – тези по глава шестнадесета 

от КТ.  

В атакуваната заповед – л.10 от делото, единственото основание, което е посочено от 

работодателя за прекратяване на ТП с ищеца е разпоредбата на чл.325, ал.1 от КТ във 

вр. с чл. 5.12, т.1 и т.3 от Устава на [фирма], а в обстоятелствената й част е изписано 

само, че се прекратява ТП с ищеца на длъжността ‚Председател на РК – С. г., с Н. 

11149024, считано от 14.04.2020г.“ и да му бъде изплатено обезщетение по чл. 224 от 

КТ.  

Заповедта е абсолютно немотовирана тъй като в нея не е отразено  нито правно 

основание – в разпоредбата на чл.325, ал.1 от КТ, отнасяща се до общите основания за 

прекратяване на трудовото правоотношение, са изложени дванадесет на брой факти, с 

настъпването на които ТД между страните се прекратява, което изключва възможността 

за ищеца към датата на връчването й да е наясно на какво точно основание е уволнен 

ерго неясно е и за съда при проверка законосъобразността на уволнението. Не е 

конкретизирано правното основание и с препращане на всички тези дванадесет 

основания към чл.5, т.12, т.1 и 3 от Устава евентуално,  за да се изясни причината за 

уволнението. Видно от текста на тази разпоредба от Устава – който е представен и от 

двете страни и е с еднакво съдържание- е, че в текста й се посочва, че Председателят на 

УС на К. първо ръководи цялостната работа на УС – т.1; второ ръководи ОС и 

заседанията на УС на К. – т.2 и трето подписва от името на К. всички заповеди, 

договори, споразумения, финансови документи и др. Или при горните мотиви 

настоящият състав намира, че още към датата на издаване  на заповедта за уволнение на 

ищеца е била неясна причината за неговото уволнение при пълната липса на нейното 

фактическо описание и непълно посочване на правното й такова.  

Това дава основание на съда да приеме, че извършеното с нея уволнение е 

незаконосъобразно само без да се изследва спора по същество – при невъзможност да 

се определи какво следва да бъде установявано в този спор. Искът за отмяна на 

уволнение от 14.04.2020г. със заповед с № К.-ЦУ-021 / 14.04.2020г. като 

незаконосъобразно следва да бъде уважен и стореното уволнение да бъде отменено, а 

ищецът да бъде възстановен на заеманата преди уволнението длъжност – „председател 

на съсловни организации“ с код по Н. 11149024, при пълно работно време и размер на 

основното му месечно възнаграждение от 1840 лева и допълнително такова от 0.6 %.    

Досежно иска по чл.344, ал.1, т.3 във вр. с чл.225, ал.1 от КТ същият е евентуален и при 

уважаване на главния иск за признаване на уволнението за незаконно, то съдът дължи 

произнасяне и по него. Разпоредбата на чл.225, ал.1 от КТ предвижда, че при незаконно 

уволнение работникът или служителят има право на обезщетение от работодателя в 

размер на брутното му трудово възнаграждение за времето, през което е останал без 

работа поради това уволнение, но за не повече от шест месеца.  

От справка на трудова книжка в съдебно заседание от 26.01.2021г. и от справка за 

актуално състояние на ТД към 25.01.2021г. за ищеца Г. се установява, че към тази дата 



– 25.01.2021г. ищецът е бил с последен ТД от 30.03.2012г при [фирма], който е бил 

прекратен на 14.04.2020г. Или съдът приема, че след 14.04.2020г. ищецът е останал без 

работа в период за повече от 6 месеца. Дължимо от работодателя е обезщетение за 

оставане без работа в пълен размер – към датата на постановяване на съдебното решение 

са изминали девет месеца. Относно размерът съдът следва да прецени същото съобразно 

приетото от съда заключение по СИЕ, което не е оспорено. Съгласно заключението на 

вещото лице брутното трудово възнаграждение на ищеца за периода, преди уволнението 

е в размер на 2283.37 лева или общо претенцията за шестмесечен период е на стойност 

от 13 700.22 лева или в пълен размер следва да бъде уважен и този иск.  

По правилото на чл.78, ал.1 от ГПК ответникът носи тежестта за направените в исковото 

производство разноски от работника, които са в размер на 1140 лева за адвокатско 

възнаграждение.  

По реда на чл. 78, ал. 6 от ГПК ответникът следва да заплати разноските по делото за 

възнаграждения на вещото лице по съдебно-счетоводната експертиза или 150 лева, 

които са платени от бюджета на съда.  

На същото основание ответникът следва да заплати и държавна такса по водене на 

делото в размер на 548 лева по иска за обезщетение и още 100 лева общо за двата иска 

– по чл.344, ал.1, т.1 и чл.344, ал.1, т. 2 от КТ.    

На основание чл.242 ал.1 от ГПК съдът ще постанови предварително изпълнение на 

решението за присъденото обезщетение.  

При горните съображения и на основание чл. 235 от ГПК Софийски районен съд  

 

Р Е Ш И: 

 

ПРИЗНАВА за незаконно и ОТМЕНЯ на основание чл.344, ал.1, т.1 предл. първо и 

второ извършеното със заповед № К.-ЦУ-021/ 14.04.2020г. на Председателя на УС на К. 

– д-р инж. К. на основание на чл.324, ал.1 от КТ във вр. с чл. 5.12, т.1 и т.3 от Устава на 

[фирма] „уволнение“ от датата 14.04.2020г. на инж.Г. Й. К., ЕГН [ЕГН] на длъжност 

‚Председател на Р. к. – С. г.“, Н. 11149024 и  

 

ВЪЗСТАНОВЯВА на основание чл.344, ал.1, т.2 от КТ Г. Й. К., ЕГН [ЕГН] на заеманата 

при ответника [фирма], БУЛСТАТ[ЕИК] със седалище в [населено място] и адрес  

[улица], ет.4, чрез управителя И. К. длъжност “ „Председател на с. о.“ с код по Н. 

11149024, при пълно работно време и размер на основното му месечно възнаграждение 

от 1840 лева и допълнително такова от 0.6 %.       

 

ОСЪЖДА на основание чл. 344, ал.1, т.3 във вр. с чл. 225, ал. 1 от КТ [фирма], 

БУЛСТАТ[ЕИК] със седалище в [населено място] и адрес  [адрес], чрез управителя И. 

К. да заплати на Г. Й. К., ЕГН [ЕГН] чрез адв. В. сумата от 13 700.22 лева - обезщетение 

за оставане без работа поради извършеното уволнение за периода от 14.04.2020 за шест 



месеца – до 14.10.2020г. ведно със законовата лихва за забава от датата на подаване на 

исковата молба – 15.05.2020г. до окончателното им изплащане.   

 

  ОСЪЖДА [фирма], БУЛСТАТ[ЕИК] със седалище в [населено място] и адрес  [адрес],  

чрез управителя И. К. на основание чл.78, ал1. от ГПК да заплати на Г. Й. К., ЕГН [ЕГН] 

чрез адв. В. сумата от 1140 лева разноски по делото за заплатено възнаграждение за 

адвокат.   

 

ОСЪЖДА [фирма], БУЛСТАТ[ЕИК] със седалище в [населено място] и адрес  [улица], 

ет.4, чрез управителя И. К. на основание чл. 78, ал. 6 от ГПК да внесе по сметка на СРС 

сумата от 648 лева  държавна такса по водене на делото, както и 150 лева – разноски по 

делото за възнаграждение на вещо лице.   

 

На основание чл. 242, ал.1 от ГПК Съдът постановява предварително изпълнение на 

решението в частта досежно присъдената сума по чл. 344, ал.1, т.3 във вр. с чл. 225, ал. 

1 от КТ.  

 

РЕШЕНИЕТО може да се обжалва пред Софийски градски съд в двуседмичен срок от 

съобщението до страните за неговото постановяване. 

 

     РАЙОНЕН СЪДИЯ:  

 

 

 

 

 


